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Zusammenfassung
Bislang  sind  in  der  empirischen  Sozialfor-
schung  nur  recht  wenige  direkte  Anwen-




und  Messung  der  zentralen  RC-Variablen 








To  date  only  a  small  number  of  direct  ap-




and  operationalization  of  central  RC-vari-
ables  is  presented.  The  paper  focuses  on 
the  measurement  of  utility  and  subjective 
probabilities, which  in  turn  enable  a  direct 
empirical  assessments  of  SEU-values.  The 
measurement methodology and its result are 
discussed  using  an  empirical  study  on  the 
adoption of organic farming as an example.
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Obwohl die Rational Choice Theorie (RCT) in den letzten Jahrzehnten in der Sozio-
logie weite Verbreitung gefunden hat, wird die empirische Anwendung und direkte 
Überprüfung der Theorie noch immer eher stiefmütterlich behandelt. Zwar wurde 
die verstärkte Anwendung von Rational-Choice-Modellen in der empirischen For-
schung immer wieder von prominenter Seite gefordert (so etwa Friedrichs et al. 
1993; Goldthorpe 1996; Opp 1979, 1990), doch auch im Jahre 2004 konnte Brüderl 
noch ein „gespannte[s] Verhältnis von RC-Modellen und Umfrageforschung“ diag-
nostizieren (Brüderl 2004: 163).
Dieses gespannte Verhältnis wird in der Literatur auf eine Reihe von Faktoren 
zurückgeführt. Ein Grund ist sicherlich der typisch ökonomische Modellplatonismus, 
gepaart mit einer allgemeinen Abneigung gegenüber Umfragedaten in Teilen der 
Ökonomie (grundlegend Friedman 1953). Wichtiger erscheint jedoch für die Sozial-
wissenschaften die theoretische Kontroverse, ob inter-individuelle Variationen in 
Präferenzen geeignet sind, um Verhalten zu erklären (gleiches gilt für Variationen 
zwischen Gruppen wie etwa gesellschaftlichen Klassen). Nur wenn Präferenzunter-
schiede entscheidungsrelevant sind, gibt es überhaupt eine Notwendigkeit, Nutzen 
empirisch zu erheben. Hier lassen sich zwei grundlegende Positionen unterscheiden. 
Vertreter der ersten Position (z. B. Diekmann 1996: 94ff.) postulieren, indivi-
duelle Präferenzen müssten nicht ermittelt werden, da sie konstant und somit nicht 
zur Erklärung von Handlungsentscheidungen geeignet sind (d. h. alle Menschen 
teilen die gleichen Präferenzen).1 Zur Erklärung von Verhalten reichten Kenntnisse 
über die (objektiven oder subjektiven) Restriktionen vollkommen aus. Weiterhin 
wird argumentiert (etwa in Braun/Franzen 1995), es sei aufgrund erheblicher me-
thodischer Probleme kaum möglich, Nutzen und Präferenzen valide zu messen. Dies 
sei aber auch nicht notwendig, da nicht die RCT als solches einer empirischen Prü-
fung zugänglich sein müsste, sondern lediglich die aus ihr ableitbaren Hypothesen. 
Eine leichte Variation dieser Argumentation liefert Lindenberg (1996a, 1996b). Er 
fordert, Präferenzen mehr oder weniger direkt aus seiner Theorie der sozialen Pro-
duktionsfunktionen abzuleiten, was mithin auch zu einer weitgehenden Konstanz 
der Präferenzen führt. Im Rahmen beider Argumentationen ist lediglich eine indi-
rekte Überprüfung der Theorie möglich: Man formuliert Annahmen darüber, wie 
Randbedingungen der Handlung eine Entscheidung beeinflussen sollten, und erhebt 
sowohl die Randbedingungen als auch das Ergebnis der Entscheidung empirisch.
1 Diese Argumentation ist meines Ermessens nur haltbar, wenn ein sehr restriktiver Begriff von 
Präferenz verwendet wird. Präferenz wird hier als eine Art ‚Oberziel‘ verstanden. Üblich ist in 
diesem Zusammenhang die Bezugnahme auf Adam Smiths ,soziale Anerkennung und physi-
sches Wohlbefinden’ (vgl. Smith 1926: 360f.), oder die Beschränkung auf ‚harte Nutzenfakto-












rationalen Handelns bei Anwendung dieser  Strategie  zudem einem direkten  Test 
zugänglich.
Die direkte Anwendung der RCT in empirischen Untersuchungen stellt sich 





























































die  der  Akteur  als  Folge  einer  Entscheidung  perzipiert,  berechnet  werden.  Der 
(Teil)Erwartungsnutzen einer einzelnen Handlungskonsequenz ergibt sich als Pro-
dukt aus der Wahrscheinlichkeit pi , dass die Konsequenz eintrifft, und dem Nutzen 





Handlungsfolgen.  Damit  ist  das  Ausmaß  gemeint,  in  dem  Handlungsfolgen  ge-
















































































bislang  lösen  zu können. Dennoch  sollen einige Anmerkungen  zu der Diskussion 
vorgebracht werden. So kann das Argument der Messprobleme zwar lang und breit 
diskutiert werden, es  lässt  sich aber nicht ohne praktische empirische Forschung 
lösen.  Jede Messung  ist  zunächst  einmal  problematisch. Methodische  Forschung 





eines  deterministischen,  ist  nach  Auffassung  des  Autors  zwar  im Grundsatz  ge-
rechtfertigt, spricht aber nicht per se gegen direkte empirische Anwendungen. Viel-
mehr sollte  in solchen Anwendungen einerseits  immer auch das deterministische 



































animals  and humans —  interact  to  create  a  coherent whole“  (Lampkin  1994: 5). 







Richtlinien  stammen  von  der  „International  Federation  of  Organic  Agriculture 






















Bezüglich  seiner Handlungsalternativen  steht der Landwirt nur  scheinbar vor ei-
ner Dichotomie  ‚Umstellung auf Ökolandbau oder weiter wie bisher‘. Denn es  ist 
keineswegs  sicher,  dass  alle  Betriebsleiter  überhaupt  vor  irgendeiner  größeren 







lung  von  Freizeitdienstleistungen wie  ‚Urlaub  auf  dem Bauernhof‘.  All  diese  und 
eine Vielzahl weiterer Alternativen kann ein Landwirt in Erwägung ziehen, wenn er 
entscheiden muss, wie sich sein Betrieb verändern soll.













































































(1993)  in  Anlehnung  an Ajzen/Fishbein  (1980)  vor,  die  (modal  salienten)  Konse-
quenzen  in einem Pretest mit offenen Fragen zu ermitteln.  In  seinen Studien zu 
Protestverhalten hat Opp (siehe z. B. Opp et al. 1984: 37ff.) die Handlungskonse-
quenzen vornehmlich  in Gruppeninterviews erhoben. Eine Zusammenfassung der 





























1 2 3 4 5
Gute Preise für die Produkte 1 2 3 4 5
Hoher Ertrag an landwirt-
schaftlichen Produkten
1 2 3 4 5
„Papierkram“ erledigen 
müssen
1 2 3 4 5
Gesicherter Absatz der  
Produkte
1 2 3 4 5
Abhängigkeit von  
Subventionen
1 2 3 4 5
Sicherheit vor  
Lebensmittelskandalen
1 2 3 4 5
Umweltfreundliche  
Produktionsweise
1 2 3 4 5
Gutes Image als Landwirt  
in der Bevölkerung
1 2 3 4 5
Ausreichend Freizeit 1 2 3 4 5
Hohe Prämien / Zuschüsse  1 2 3 4 5
Keine chemischen  
Spritzmittel verwenden
1 2 3 4 5
Umbauten an den Stallungen 
vornehmen müssen
1 2 3 4 5
Langfristige Sicherung des 
Fortbestehens des Betriebes
1 2 3 4 5
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Im Anschluss sollten die subjektiven Wahrscheinlichkeiten, dass die Konsequenzen 
eintreten,  getrennt  für  die  Alternativen  ‚weiter wie  bisher‘  und  ‚Umstellung  auf 
Ökolandbau‘ auf einer ebenfalls 5-stufigen Ratingskala angegeben werden. Die Fra-











Stellen Sie sich vor, dass Sie Ihren Betrieb im Großen und Ganzen so weiterführen, wie Sie das 
















1 2 3 4 5


































die meisten Anwendungen  Intervallskalen  ausreichend  sind. Um gleiche Abstän-
de zu den Kategorien zu gewährleisten, wurden die visuellen Abstände zwischen 






























































Ajzen 1975: 80).  In dieser Studie wird davon ausgegangen, dass diese Annahme 



















weiteres die bessere Wahl  ist.  Es  ist  eine Aufgabe  für die weitere  Forschung  zur 
Operationalisierung von RC, ob eine Reskalierung notwendig und sinnvoll ist — und 





Hauptkomponentenanalyse  (CatPCA)  erfolgt,  ist  von  daher  nicht  angebracht,  da 












zur  Messung  und  Skalierung  der  Nutzen  bzw.  subjektiven  Wahrscheinlichkeiten 
unterbreitet  wurde,  soll  nun  kurz  auf  die  Ergebnisse  der Messung  eingegangen 
werden. Hierfür wird zunächst kurz die Datenbasis der Untersuchung dargestellt. 













Die  Befragung  wurde  Anfang  des  Jahres  2004  durchgeführt;  insgesamt 
gingen ausgefüllte  Fragebögen von 969 Ökolandwirten und von 826 konventio-
























































0,10 0,71 0,35 1,38 0,66 0,31
b Gute Preise für die Produkte 0,24 0,33 0,66 1,51 0,33 0,42
c Hoher Ertrag an landwirtschaftlichen 
Produkten
-0,07 0,61 0,33 1,02 0,64 0,23
d „Papierkram“ erledigen müssen -0,55 0,65 0,73 -0,64 0,82 0,84
e Gesicherter Absatz der Produkte 0,26 0,55 0,63 1,19 0,52 0,40
f Abhängigkeit von Subventionen -0,51 0,69 0,67 -1,30 0,70 0,74
g Sicherheit vor Lebensmittelskandalen 0,33 0,33 0,63 1,10 0,40 0,43
h Umweltfreundliche Produktionsweise 0,85 0,39 0,87 1,10 0,65 0,73
i Gutes Image als Landwirt in der  
Bevölkerung
0,54 0,42 0,72 1,29 0,52 0,64
j Ausreichend Freizeit -0,37 0,34 0,34 0,68 0,34 0,21
k Hohe Prämien/Zuschüsse 0,22 0,36 0,68 -0,65 0,31 0,48
l Keine chemischen Spritzmittel  
verwenden
0,87 0,35 0,86 -0,12 0,36 0,80
m Umbauten an den Stallungen  
vornehmen
0,00 0,44 0,57 -0,11 0,51 0,66
n Langfristige Sicherung des  
Fortbestehens des Betriebes
0,28 0,40 0,57 1,17 0,50 0,39
N (Öko) = 494; N (Vergleich) = 163
a Nutzen/Kosten der Handlungskonsequenz.
b Wahrscheinlichkeit, dass die Konsequenz eintritt, wenn der Hof konventionell bewirtschaftet wird.
















Auch  bezüglich  der  Wahrscheinlichkeiten  kann  festgestellt  werden,  dass 









































renzen  NDi  und  der  Gruppenzugehörigkeit  bei  nahezu  allen  Konsequenzen  das 





Methode  in  die  Befragung  gelangten.  Andererseits wird  sich  dies  nie  vermeiden 
lassen, wenn man das Risiko minimieren will,  relevante Handlungskonsequenzen 
zu vergessen. Die nicht-salienten Konsequenzen werden für die Konstruktion der 
Gesamt-Nettonutzen nicht verwendet und im Folgenden daher nicht weiter be-
trachtet. 







Nutzen  von Null  und mit  einer  ebenso hohen Wahrscheinlichkeit  gleiche Wahr-
scheinlichkeiten für beide Alternativen, also eine Differenz von Null. Da eine Null 























0,12 0,08 -0,03 0,94 0,38 -0,56 0,47
b Gute Preise für die Produkte 0,09 0,18 0,08 0,51 0,64 0,13 -0,03
c Hoher Ertrag an landwirtschaft-
lichen Produkten
-0,02 0,01 0,03 0,68 0,22 -0,45 0,51
d „Papierkram“ erledigen müssen -0,36 -0,39 -0,04 -0,49 -0,55 -0,05 0,04
e Gesicherter Absatz der Produkte 0,16 0,21 0,05 0,62 0,47 -0,15 0,35
f Abhängigkeit von Subventionen -0,37 -0,35 0,02 -0,92 -0,97 -0,05 0,08
g Sicherheit vor Lebensmittel-
skandalen
0,12 0,27 0,15 0,46 0,50 0,05 0,12
h Umweltfreundliche Produktions-
weise
0,35 0,78 0,43 0,74 0,82 0,08 0,27
i Gutes Image als Landwirt in der 
Bevölkerung
0,25 0,46 0,20 0,69 0,84 0,16 0,05
j Ausreichend Freizeit -0,04 -0,02 0,02 0,31 0,16 -0,15 0,29
k Hohe Prämien/Zuschüsse 0,12 0,23 0,11 -0,20 -0,32 -0,12 0,26
l Keine chemischen Spritzmittel 
verwenden
0,31 0,79 0,48 0,06 -0,05 -0,11 0,41
m Umbauten an den Stallungen 
vornehmen
0,04 0,02 -0,02 0,02 -0,05 -0,06 0,05
n Langfristige Sicherung des  
Fortbestehens des Betriebes
0,15 0,24 0,09 0,64 0,49 -0,15 0,33
N (Öko) = 494; N (Vergleich) = 163
a Erwartungsnutzen der Konsequenz, wenn der Hof konventionell weiterbewirtschaftet wird.
b Erwartungsnutzen der Konsequenz, wenn der Hof auf Ökolandbau umgestellt wird.
c Differenz der Teil-Erwartungsnutzen der Konsequenz (NNo — NNk).
d Biserielle Korrelation zwischen NDi und Gruppenzugehörigkeit (ungewichtet).
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5.3 Dimensionale Struktur und Summenbildung
Friedrichs et al. (1993) regen an, die Konsequenzen auf ihre dimensionale Struktur 
hin  zu  prüfen.  Falls  sich  eine  klare  dimensionale  Struktur  empirisch  nachweisen 
lässt (die RCT macht hierzu keine Aussage), bestünde die Gefahr, dass man bei einer 
reinen Summenbildung einzelne Dimensionen über- oder unterrepräsentiert.
Die  dimensionale  Struktur  wurde  durch  eine  Hauptkomponentenanalyse 






































F 1 F 2 h2 F 1 F 2 F 3 h2
NDa Einfache und effektive Bekämpfung von Unkraut 
und Schädlingen
0,76 0,59 0,72 0,52
NDc Hoher Ertrag an landwirt-schaftlichen Produkten
0,73 0,54 0,53 0,41 0,45
NDe Gesicherter Absatz der  Produkte
0,38 0,19 0,76 0,58
NDg Sicherheit vor Lebens-mittelskandalen
0,67 0,49 0,78 0,66
NDh Umweltfreundliche  Produktionsweise
0,82 0,70 0,71 0,56
NDj Ausreichend Freizeit 0,32 0,13 0,80 0,66
NDk Hohe Prämien/Zuschüsse 0,57 0,33 0,58 -0,32 0,44
NDl Keine chemischen Spritz-mittel verwenden
0,70 0,49 0,66 0,44
NDn Langfristige Sicherung des Fortbestehens des Betriebes
0,64 0,42 0,48 0,38 0,45 0,58
Eigenwert 2,72 1,15 2,21 1,45 1,24
N (Öko) = 427; N (Vergleich) = 148
5.4  Erklärungskraft der RC-Variablen
Wie bereits in Abschnitt 4.1 dargelegt, kann das Ergebnis der Messung als plausibel 






















negativ 76,1 28,4 255
-0,5 ≤ ND ≤ 0,5 13,2 11,4 75






























schlechten  Image der  (konventionellen) Landwirtschaft  in der Bevölkerung sollte 
dies nicht überraschen.
Tabelle 5  Nettonutzen und Nettonutzendifferenz nach Wirtschaftsweise
Konventionelle Landwirte Ökolandwirte t− χ σ − χ σ
NNo 2,70 2,64 2,61 3,37 0,3
NNk 4,25 2,43 1,26 2,39 -13,6
***





der  Nettonutzendifferenz  und  der Wahrscheinlichkeit  einer  Umstellung.  Bivariat 
ergibt sich ein Zusammenhang von rbis= 0,58. Dieser bivariate Zusammenhang bleibt 
auch  unter  Kontrolle  sozio-demografischer  und  hofstruktureller Merkmale  (z.  B. 






Bei  der  Interpretation der  Ergebnisse  sollte  jedoch beachtet werden,  dass 
die Berechnungen anhand von Daten einer Querschnittsbefragung erfolgten. Daher 
wurden die Landwirte retrospektiv befragt, wenn auch das retrospektive Zeitfens-
ter  stark begrenzt wurde, um valide Antworten  sicher  zu  stellen. Dennoch  ist es 
möglich,  dass  hierbei  Verzerrungen,  beispielsweise  durch  nachträgliche  Rationa-
















ternative  auszuschließen,  können weitere  Alternativen  in  einer  verkürzten  Form 
abgefragt  werden.  Die  Konsequenzen,  die  sich  aus  einer  Entscheidung  ergeben, 













Am  Beispiel  einer  Studie  zur  Umstellung  auf  ökologische  Landwirtschaft 
wurde  gezeigt,  dass  dieses  recht  einfache  Verfahren  zu  eindeutigen  Ergebnissen 
führen  kann.  Die  Bewertung  der  Konsequenzen  (also  die  Teil-Erwartungsnutzen) 
lassen Rückschlüsse darauf zu, welche Teilaspekte für die Entscheidung besonders 
relevant  sind,  sodass  eine  Vielzahl  von  Informationen  zum Studienobjekt — hier 
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